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I. Вiденський гурток наукового свiторозумiння
1. Передiсторiя
Багато хто стверджує, що метафiзичне i теологiзуюче мислення
сьогоднi знов посилюється не тiльки у життi, але i в науцi. Чи йде-
ться тут про всезагальне явище або ж тiльки про певну тенденцiю
(Wandlung), поширену деiнде? Вказане твердження легко пiдтверди-
ти, якщо лишень кинути погляд на теми лекцiй, що читаються в унi-
верситетах, та на назви фiлософських публiкацiй. Проте в даний час
змiцнюється й протилежний дух просвiтництва та антиметафiзично-
го дослiдження фактiв, що усвiдомлює своє iснування i завдання, якi
на нього покладаються. Спосiб мислення, який спирається на досвiд i
вiдкидає спекуляцiю, в певних колах живий як нiколи i лише змiцню-
ється вiд того опору, що постає проти нього.
Цей дух наукового свiторозумiння живий у дослiдницькiй роботi
всiх галузей досвiдної науки. Систематично продуманий i грунтовно
представлений вiн, однак, лише небагатьма провiдними мислителями,
i цi останнi лише зрiдка здатнi зiбрати навколо себе коло однодумцiв.
Ми знаходимо антиметафiзичнi спрямування, перш за все в Англiї,
де все ще продовжується традицiя видатних емпiристiв, а дослiджен-
ня Рассела й Уайтхеда в галузi логiки та аналiзу дiйсностi здобули
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мiжнародного визнання. В США цi прагнення набувають найрiзнома-
нiтнiших форм; у певному розумiннi сюди можна зарахувати також
i Джеймса. Нова Росiя виразно прагне до наукового свiторозумiння,
навiть якщо i спирається при цьому почасти на бiльш давнi матерiалi-
стичнi течiї. В континентальнiй Європi осередок продуктивної роботи
у напрямку наукового свiторозумiння можна вiдшукати, зокрема, в
Берлiнi (Рейхенбах, Петцольд, Греллiнг, Дубiслав та iншi) i Вiднi.
Iсторично зрозумiло, чому Вiдень надав особливо сприятливий
грунт для такого розвитку. У другiй половинi XIX столiття лiбералiзм
давно вже був у Вiднi пануючим полiтичним напрямком. У духовно-
му планi вiн походить iз Просвiтництва, емпiризму, утилiтаризму та
руху за свободу торгiвлi в Англiї. У Вiденському лiберальному ру-
сi провiдне мiсце займали вченi зi свiтовою репутацiєю. Тут плекали
антиметафiзичний дух; згадаймо Теодора Гомперца, який перекладав
роботи Мiлля (1869–1880), Зюса, Йодля та iнших.
Саме цьому духу Просвiтництва ми маємо бути вдячнi за те, що Вi-
день займав провiднi позицiї у справах науково орiєнтованої народної
освiти. У цей час за сприяння Вiктора Адлера та Фрiдрiха Йодля бу-
ло засноване i здiйснювало свою дiяльнiсть Товариство народної освi-
ти; Людо Гартман, вiдомий iсторик, чия антиметафiзична орiєнтацiя
i матерiалiстичне розумiння iсторiї знайшли вираження у всiй його
дiяльностi, налагодив «популярнi унiверситетськi курси» й заснував
«народний дiм». Iз того ж самого духу походить рух за «вiльну шко-
лу», який пiдготував сьогоднiшню шкiльну реформу.
У цiй лiберальнiй атмосферi жив Ернст Мах (народ. 1838), який
був студентом i приват-доцентом (1861–1864) у Вiднi. Вiн повернув-
ся до Вiдня вже у зрiлому вiцi, коли для нього була створена власна
професура з фiлософiї iндуктивних наук (1895). Особливi зусилля вiн
докладав для того, щоб очистити емпiричнi науки, в першу чергу фiзи-
ку, вiд метафiзичних iдей. Можна згадати його критику абсолютного
простору, яка зробила його попередником Ейнштейна, його боротьбу
проти метафiзики речi самої по собi та поняття субстанцiї, а також
його вчення про побудову наукових понять iз вихiдних елементiв, чут-
тєвих даних. Розвиток науки засвiдчив, що в деяких моментах вiн по-
милявся, наприклад, у своєму негативному ставленнi до атомiстики i
в очiкуваннi корисностi фiзiологiї вiдчуттiв для фiзики. Проте суттє-
вi пункти його розумiння у подальшому знайшли своє втiлення. Далi
(1902–1906) кафедру Маха обiймав Людвiг Больцман, який вiдстоював
чiтко вираженi емпiристськi iдеї.
Дiяльнiсть фiзикiв Маха i Больцмана на фiлософськiй кафедрi на-
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очно демонструє, що тут домiнував живий iнтерес до теоретико-пiзна-
вальних i логiчних проблем, пов’язаних з основами фiзики. Проблеми
основ зумовили й прагнення до оновлення логiки. Для цих зусиль у
Вiднi також був пiдготовлений грунт, але зовсiм з iншого боку, а са-
ме, завдяки Францу Брентано (з 1874 по 1880 рр. — професор фiло-
софiї на теологiчному факультетi, пiзнiше доцент на фiлософському
факультетi). Як католицький священнослужитель, Брентано розумiв-
ся на схоластицi; вiн виходив безпосередньо зi схоластичної логiки та
спроб Лейбнiца здiйснити реформу логiки, натомiсть Канта та фiлосо-
фiв, якi будували iдеалiстичнi системи, вiн залишив осторонь. З боку
Брентано та його учнiв знов i знов чiтко виявлялася схильнiсть до
таких людей як Больцано (Теорiя науки, 1837) та iнших, якi домага-
лися нового строгого обгрунтування логiки. Зокрема Алоїз Хьофлер
(1853–1922) пiдкреслював саме цей аспект брентанiвської фiлософiї в
межах одного форуму, де, завдяки впливу Маха i Больцмана, були у
великiй кiлькостi представленi прихильники наукового свiторозумiн-
ня. У Фiлософському товариствi при Вiденському унiверситетi пiд
керiвництвом Хьофлера точилися запеклi дискусiї з питань основ фi-
зики i пов’язаних з ними теоретико-пiзнавальних i логiчних проблем.
Цим Фiлософським товариством виданi «Передмови i вступи до класи-
чних праць механiки» (1899), та окремi твори Больцано (пiд редакцi-
єю Хьофлера i Гана, 1914 р. та 1921 р.). До оточення Брентано у Вiднi
належав молодий Алексiус фон Мейнонг (пiзнiше професор у Грацi),
теорiя предметiв якого (1907) виявляє певну спорiдненiсть iз сучасни-
ми теорiями поняття; його учень, Ернст Маллi (Грац), теж працював
у галузi логiстики. З цього кола iдей також походять юнацькi твори
Ганса Пiхлера (1909).
Приблизно одночасно з Махом у Вiднi працював його ровесник i
друг Йозеф Поппер-Лiнкеус. Разом iз його досягненнями у фiзицi та
технiцi, слiд згадати його всебiчнi, нехай i несистематичнi, фiлософськi
роздуми (1899), а також рацiоналiстичний господарський план (Всеза-
гальне продовольче зобов’язання, 1878). Вiн свiдомо служив духу Про-
свiтництва, про що свiдчить його книга про Вольтера. Його вiдмову вiд
метафiзики подiляли й iншi вiденськi соцiологи, наприклад, Рудольф
Гольдшейд. Варто зазначити, що у тому ж Вiднi представники школи
маржиналiзму плекали строго науковий метод в галузi нацiональної
економiї (Карл Менгер, 1871); цей метод отримав визнання в Англiї,
Францiї, Скандинавiї, але не в Нiмеччинi. Крiм того, у Вiднi з особли-
вою енергiєю культивувалась i розвивались марксистська теорiя (Отто
Бауер, Рудольф Гiльфердiнг, Макс Адлер та iн.).
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Наслiдком цих рiзнобiчних зусиль, особливо з початком нового сто-
лiття, стало пристрасне обговорення у Вiднi загальних проблем у тi-
сному взаємозв’язку з досвiдними науками. Так, обговорювались тео-
ретико-пiзнавальнi та методологiчнi проблеми фiзики, наприклад кон-
венцiоналiзм Пуанкаре, розумiння Дюгемом цiлей i структури фiзи-
чних теорiй (його перекладачем був вiденець Фрiдрiх Адлер, прибi-
чник Маха, на той час приват-доцент фiзики в Цюриху); надалi та-
кож питання основ математики, проблеми аксiоматики, логiстики то-
що. Серед науково- та фiлософсько-iсторичних напрямкiв тут поєдну-
вались зокрема такi (ми вiдмiчаємо тих представникiв цих напрямкiв,
чиї працi тут головним чином читались i обговорювались):
1. Позитивiзм та емпiризм: Юм, Просвiтництво, Конт, Мiлль,
Рiч, Авенарiус, Мах.
2. Основи, цiлi i методи емпiричної науки (гiпотези в фiзицi, гео-
метрiї тощо): Гельмгольц, Рiман, Мах, Пуанкаре, Енрiке, Дюгем,
Больцман, Ейнштейн.
3. Логiстика i її застосування до дiйсностi: Лейбнiц, Пеано, Фреге,
Шрьодер, Рассел, Уайтхед, Вiтгенштейн.
4. Аксiоматика: Паш, Пеано, Вайлатi, П’єрi, Гiльберт.
5. Евдемонiзм i позитивiстська соцiологiя: Епiкур, Юм, Бентам;
Мiлль, Конт, Фейєрбах, Маркс, Спенсер, Мюллер-Лайєр, Поп-
пер-Лiнкеус, Карл Менгер (старший).
2. Гурток навколо Шлiка
У 1922 роцi Морiц Шлiк був запрошений iз Кiля у Вiдень. Його
дiяльнiсть добре вписалася в iсторичний розвиток Вiденської наукової
атмосфери. Вiн, за освiтою фiзик, пробудив до нового життя традицiю,
започатковану Махом i Больцманом i у певному сенсi продовжену ан-
тиметафiзично налаштованим Адольфом Штьором. (У Вiднi це були
послiдовно: Мах, Больцман, Штьор, Шлiк; у Празi: Мах, Ейнштейн,
Ф. Франк.)
Через декiлька рокiв навколо Шлiка зiбрався гурток, що об’єднав
рiзноманiтнi зусилля в дусi наукового свiторозумiння. В результатi цiєї
концентрацiї виникла плiдна взаємна iнiцiатива. Члени гуртка назва-
нi в списку лiтератури згiдно наявних публiкацiй. Жоден з них не є
так званим «чистим» фiлософом, всi вони працювали в конкретних
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наукових галузях. Йдеться про те, що кожен з них вийшов з окремої
галузi науки i спочатку всi мали рiзнi фiлософськi погляди. З часом, в
їх поглядах виявлялась все бiльша єднiсть, що також стала наслiдком
специфiчної наукової настанови: «все, що взагалi може бути сказане,
має бути сказане ясно» (Вiтгенштейн); попри розбiжнiсть у думках,
дiйти згоди можна завжди, а отже перш за все потрiбно вимагати са-
ме згоди. Все виразнiше з’ясовувалося, що спiльною метою всiх членiв
гуртка є не просто вiльний вiд метафiзики, а саме антиметафiзичний
пiдхiд.
Погляди на життєвi питання, хоча i не знаходяться на першому
планi обговорюваних у гуртку тем, також виявляють разючу схожiсть.
Цi погляди бiльш тiсно пов’язанi з науковим свiторозумiнням, нiж це
здається на перший погляд iз суто теоретичної точки зору. Так, напри-
клад, прагнення до перетворення економiчних та суспiльних вiдносин,
до об’єднання людства, до оновлення школи i виховання демонструють
тiсний внутрiшнiй взаємозв’язок iз науковим свiторозумiнням; виявля-
ється, що члени гуртка вiдстоюють цi прагнення, симпатизують їм, а
деякi навiть енергiйно працюють над втiленням цих поглядiв.
Вiденський гурток не є замкненим колом, що виконує певну ко-
лективну роботу. Його учасники намагаються налагодити контакти
з тими активними рухами сучасностi, якi симпатизують науковому
свiторозумiнню i вiдмовляються вiд метафiзики й теологiї. Органiза-
цiєю, через яку гурток звертається сьогоднi до широкої громадськостi,
є Товариство Ернста Маха. Це Товариство прагне, як сказано в його
програмi, «пiдтримувати i поширювати наукове свiторозумiння. Воно
органiзує доповiдi й публiкацiї про нинiшнiй стан наукового свiторо-
зумiння, щоб показати значення точних дослiджень для соцiальних i
природничих наук. Результатом такого впровадження має бути ство-
рення iдейної зброї сучасного емпiризму, втiлення якої також потребує
органiзацiя суспiльного i приватного життя». Назва цього Товариства
покликана окреслити його основну спрямованiсть: вiльна вiд метафi-
зики наука. Тим самим, однак, Товариство зовсiм не заявляє, що воно
на програмному рiвнi погоджується з усiма положеннями вчення Ма-
ха. Через свою участь у Товариствi Ернста Маха Вiденський гурток
намагається дати вiдповiдь на виклик часу, а саме: сформувати пов-
сякденнi знаряддя мислення не тiльки для вчених, а й для всiх, хто
так чи iнакше бере участь у свiдомiй органiзацiї життя. Життєва сила,
яка проявляється в зусиллях, спрямованих на рацiональну перебудову
суспiльного i господарського порядку, пронизує також i рух науково-
го свiторозумiння. Той факт, що головою заснованого в листопадi 1928
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року Товариства Ернста Маха обраноШлiка, навколо якого переважно
й зосередилася колективна робота в галузi наукового свiторозумiння,
вiдповiдає ситуацiї, що склалася зараз у Вiднi.
Шлiк i Ф.Франк спiльно редагують книжкову серiю «Працi з нау-
кового свiторозумiння», в якiй допоки представленi переважно члени
Вiденського гуртка.
II. Наукове свiторозумiння
Наукове свiторозумiння характеризується не стiльки особливими
положеннями, скiльки певною принциповою установкою, точкою зору,
спрямованiстю дослiджень. Метою тут виступає єдина наука. Це пра-
гнення спрямоване на те, щоб поєднати i гармонiзувати досягнення
окремих дослiдникiв у рiзних наукових галузях. Iз цiєї цiльової уста-
новки випливає акцентування важливостi колективної роботи; звiд-
си i висування на переднiй план того, що є iнтерсуб’єктивно зрозумi-
лим; звiдси походять пошуки нейтральної системи формул, символi-
ки, звiльненої вiд засмiчень iсторично сформованих мов; звiдси також
i пошук спiльної понятiйної системи. Прагнуть до чiткостi та ясно-
стi, вiдкидають темнi обрiї й загадковi глибини. В науцi немає нiяких
«глибин»; скрiзь лише поверхнi: всi даннi досвiду (Erlebte) утворюють
складну, не завжди осяжну, часто лише в окремих деталях зрозумi-
лу, мережу. Все доступне людинi, й людина є мiрою всiх речей. Тут
проявляється спорiдненiсть iз софiстами, а не з платонiками; з епiку-
рейцями, а не з пiфагорiйцями; з усiма, хто вiдстоює земне iснування
i поцейбiчнiсть. Наукове свiторозумiння не знає нiяких нерозв’язних
загадок. Прояснення традицiйних фiлософських проблем приводить
до того, що вони почасти викриваються як псевдопроблеми, почасти
перетворюються на емпiричнi проблеми i тим самим переходять до вi-
дому досвiдної науки. У цьому проясненнi проблем та висловлювань i
полягає завдання фiлософської роботи, а зовсiм не в утвореннi власних
«фiлософських» висловлювань. Методом цього прояснення є логiчний
аналiз, про який Рассел говорить так: вiн «утворився поступово за
зразком критичних дослiджень математикiв. На мою думку, тут має
мiсце прогрес, аналогiчний тому, який був досягнутий у фiзицi завдяки
Галiлею: доказовi конкретнi результати заступили мiсце бездоказових
всезагальних тверджень, для пiдкрiплення яких можна спиратися ли-
ше на здатнiсть до фантазування».
Саме цей метод логiчного аналiзу i вiдрiзняє суттєво новий ем-
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пiризм i позитивiзм вiд старого, бiльш зорiєнтованого в бiологiчно-
психологiчному ключi. Коли хтось стверджує: «Бог iснує», «Першоо-
сновою свiту є несвiдоме», «Iснує ентелехiя як кiнцевий принцип жи-
вої iстоти», то ми не говоримо йому: «Твоє висловлювання хибне», але
питаємо: «Про що йдеться у твоєму висловлюваннi?» I тодi виявляє-
ться, що iснує чiтка межа мiж двома видами висловлювань. До одного
виду належать висловлювання емпiричних наук; їхнiй змiст можна
встановити шляхом логiчного аналiзу, точнiше —шляхом їхньої реду-
кцiї до простих висловлювань про емпiричнi даннi. Iншi висловлюван-
ня, до яких вiдносять вищенаведенi, виявляються цiлком нiсенiтними
(bedeutungsleer), якщо приймати їх такими, як їх бачить метафiзик.
Звичайно, часто їх можна перетлумачити як емпiричнi висловлюван-
ня, але тодi вони втрачають той емоцiйний змiст, який для метафiзика
якраз найчастiше i є iстотним. Вводячи в оману самих себе, метафi-
зик i теолог вiрять, що своїми реченнями вони щось висловлюють,
презентують певний стан справ. Аналiз, однак, показує, що цi вислов-
лювання нiчого не означають, а виражають щось на кшталт вiдчуття
життя. Вираження такого роду вiдчуття, звичайно ж, може бути ва-
жливим життєвим завданням. Проте адекватним виразним засобом
для цього є мистецтво, — наприклад, лiрична поезiя або музика. Якщо
ж натомiсть обирається теоретична мовна форма, то виникає небез-
пека симуляцiї теоретичного змiсту там, де його немає взагалi. Якщо
метафiзик або теолог хоче зберегти звичне мовне оснащення, то вiн
має усвiдомлювати i визнавати, що вiн здiйснює не викладення, а ви-
раження, виробляє не теорiю чи результат пiзнання, а поезiю чи мiф.
Коли мiстик стверджує, що в нього є переживання, якi знаходяться
над чи по той бiк усiх понять, то в цьому йому неможливо заперечити.
Але про це вiн не може говорити, адже говорити— значить виражати в
поняттях, редукувати до фактiв, якi можуть бути включенi до науки.
Наукове свiторозумiння вiдкидає метафiзичну фiлософiю. Але чим
можна пояснити помилки метафiзики? Це питання можна розглянути
з рiзних точок зору: психологiчної, соцiологiчної та логiчної. Дослi-
дження в психологiчному напрямку знаходяться тiльки на початко-
вiй стадiї; деякi пiдходи до глибинного пояснення мiстяться, можливо,
в психоаналiтичних дослiдженнях Фрейда. Подiбна ситуацiя з соцiо-
логiчними дослiдженнями; згадаємо хоча б теорiю «iдеологiчної на-
дбудови». Поле для подальшого перспективного дослiдження тут ще
вiдкрите.
Виявлення логiчних коренiв метафiзичних помилок просунулося
далi, особливо завдяки роботам Рассела i Вiтгенштейна. В метафiзи-
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чних теорiях, уже в самих постановках питань мiстяться двi принци-
повi логiчнi помилки: перша— занадто сильна прив’язанiсть до форми
традицiйних мов, друга — плутанина щодо логiчних можливостей ми-
слення. Буденною мовою одна й та сама словесна форма, наприклад
iменник, використовується як для позначення речей («яблуко»), так i
властивостей («твердiсть»), вiдношень («дружба»), процесiв («сон»);
внаслiдок чого виникає спокуса мовленевого тлумачення функцiональ-
них понять (гiпостазування, субстантивування). Можна навести чи-
сельнi аналогiчнi приклади введення нас в оману мовою, що так само
згубне i для фiлософiї.
Друга принципова помилка метафiзики полягає в уявленнi, що ми-
слення нiбито може виводити пiзнання iз себе самого, без використання
будь-якого досвiдного матерiалу, або ж, принаймнi, може отримувати
новий змiст з наявних станiв справ шляхом умовиводу. Логiчне до-
слiдження показує, однак, що будь-яке мислення, будь-який умовивiд
полягає не в чому iншому, як в переходi вiд речень до iнших речень, якi
не мiстять нiчого, що не мiстилося б уже в попереднiх реченнях (тав-
тологiчне перетворення). А отже, метафiзика не може бути розвинена
з «чистого мислення».
Тим самим, за допомогою логiчного аналiзу, долається не тiль-
ки метафiзика у власному, класичному значеннi цього слова, зокре-
ма, схоластична метафiзика i системи нiмецького iдеалiзму, але й за-
маскована метафiзика кантiвського i сучасного апрiоризму. Наукове
свiторозумiння не визнає жодного безумовно iстинного пiзнання iз чи-
стого розуму, нiяких «синтетичних апрiорних суджень», на яких грун-
тується кантiвська теорiя пiзнання i тим паче вся до- i пiслякантiв-
ська онтологiя та метафiзика. Судження арифметики, геометрiї, окре-
мi основоположення фiзики, що їх Кант розглядає як приклади апрi-
орного пiзнання, пояснюються даним випадком. Саме у вiдмовi вiд
можливостi синтетичного пiзнання a priori й полягає засаднича теза
сучасного емпiризму. Наукове свiторозумiння знає лише висловлюва-
ння досвiду про всiлякi предмети й аналiтичнi речення логiки i мате-
матики.
Усi прибiчники наукового свiторозумiння одностайнi у вiдмовi вiд
явної метафiзики i замаскованої метафiзики апрiоризму. Крiм того, Вi-
денський гурток уважає, що висловлювання (критичного) реалiзму та
iдеалiзму щодо реальнiстi чи нереальнiстi зовнiшнього свiту та чужої
психiки мають метафiзичний характер, оскiльки стосовно них можуть
бути висунутi тi самi заперечення, що i до висловлювань старої мета-
фiзики: вони беззмiстовнi, оскiльки їх не можна верифiкувати i вони
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безпредметнi. Будь що є «дiйсним», якщо воно вбудоване в загальну
систему досвiду.
Iнтуїцiя, особливо пiдкреслювана метафiзиками в якостi джерела
пiзнання, в цiлому не вiдкидається науковим свiторозумiнням. Однак
воно вимагає ретельного подальшого рацiонального виправдання всi-
лякого iнтуїтивного пiзнання. Тому, хто шукає, дозволенi будь-якi за-
соби; але знайдене має витримати подальшу перевiрку. Вiдкидається
точка зору, що вбачає в iнтуїцiї високоцiнний вид пiзнання, проника-
ючий у глибину; який нiбито може виходити за межi чуттєвого до-
свiдного змiсту i не має обмежуватися тiсними рамками понятiйного
мислення.
Ми охарактеризували наукове свiторозумiння в основному за до-
помогою двох визначальних моментiв. По-перше, воно є емпiрист-
ським i позитивiстським: iснує тiльки досвiдне пiзнання, яке спирає-
ться на те, що нам безпосередньо дане (das unmittelbar Gegebene). Тим
самим встановлюється межа для змiсту легiтимної науки. По-друге,
для наукового свiторозумiння характерне застосування певного мето-
ду, а саме методу логiчного аналiзу. Застосовуючи логiчний аналiз до
емпiричного матерiалу, наукова робота прагне досягти своєї мети —
єдиної науки. Оскiльки смисл кожного наукового висловлювання має
встановлюватися через редукцiю до деякого висловлювання про без-
посередньо дане (das Gegebene), то i смисл кожного поняття, до якої б
галузi науки воно не належало, має бути встановлений за допомогою
покрокової редукцiї до iнших понять, аж до понять найнижчого рiвня,
що самi вiдносяться до безпосередньо даного. Якби такий аналiз був
здiйснений для усiх понять, то вони тим самим були б впорядкованi
в деяку редуктивну систему (Rueckfuehrungssystem), «конститутивну
систему». Дослiдження, спрямованi на створення такої конститутив-
ної системи, «конститутивна теорiя», утворюють тим самим межi
застосування логiчного аналiзу наукового свiторозумiння. Такi дослi-
дження одразу засвiдчують, що традицiйної, аристотелiвсько-схола-
стичної логiки зовсiм недостатньо для досягнення цiєї мети. Тiльки
в сучаснiй символiчнiй логiцi («логiстицi») вдається отримати необ-
хiдну строгiсть визначень понять i висловлювань, та формалiзувати
iнтуїтивний процес умовиводiв буденного мислення, тобто привести
його до строгої форми, автоматично контрольованої за допомогою зна-
кового механiзму. Дослiдження конститутивної теорiї доводять, що на
найнижчих рiвнях конститутивної системи знаходяться поняття, що
виражають власнi психiчнi переживання й якостi, над ними розташо-
вуються фiзичнi предмети; з останнiх утворюються предмети психiки
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iнших людей, а на самiй верхiвцi — предмети соцiальних наук. У за-
гальних рисах, упорядкування понять рiзних галузей науки в єдину
конститутивну систему можна спостерiгати вже сьогоднi, але для її
детальнiшої розробки належить ще багато чого зробити. Одночасно з
доведенням можливостi спiльної системи понять i розкриттям її фор-
ми стає очевидним, що всi висловлювання стосуються безпосередньо
даного, i тим самим прояснюється форма побудови єдиної науки.
У науковому описi може йтися тiльки про структуру (форму впо-
рядкування) об’єктiв, а не про їхню «сутнiсть». Те, що люди поєднують
за допомогою мови, суть структурнi формули; в них представлений
змiст загального пiзнання людей. Суб’єктивно пережитi якостi — чер-
воний колiр, задоволення— самi по собi є лише переживаннями, а не




У працях i дискусiях Вiденського гуртка розглядається безлiч рiз-
них проблем, що стосуються рiзних галузей науки. Тут прагнуть при-
вести до систематичної єдностi рiзнi проблемнi напрямки i тим самим
прояснити загальну проблемну ситуацiю.
Проблеми обгрунтування арифметики набули особливого iстори-
чного значення для розвитку наукового свiторозумiння, бо саме вони
дали iмпульс для розвитку нової логiки. Пiсля надзвичайно плiдно-
го розвитку математики у XVIII i XIX столiттях, коли бiльше тур-
бувалися про багатство нових результатiв, нiж про ретельну перевiр-
ку понятiйної основи, виявилося, що така перевiрка неминуча, якщо
математика не хоче втратити безпечнiсть своєї конструкцiї, якою зав-
жди пишалася. Ця перевiрка стала ще бiльш нагальною, коли з’яви-
лись певнi протирiччя, «парадокси теорiї множин». Незабаром при-
йшло усвiдомлення, що йдеться не про ускладнення в деякiй окремiй
галузi математики, а про загальнологiчнi суперечностi, «антиномiї»,
якi вказують на iстотнi помилки в основах традицiйної логiки. Завда-
ння щодо усунення цих суперечностей послужило особливо потужним
iмпульсом для подальшого розвитку логiки. Так, зусилля щодо про-
яснення поняття числа збiглися тут iз зусиллями щодо внутрiшньої
реформи логiки. З часiв Лейбнiца i Ламберта живою залишилась думка
охопити дiйснiсть за допомогою пiдвищеної строгостi понять та умови-
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водiв, а цiєї строгостi досягти за допомогою символiки, побудованої за
математичним зразком. Над цим завданням пiсля Буля, Венна та iн-
ших, особливо Фреге (1884), працювалиШрьодер (1890) i Пеано (1895).
На основi цих напрацювань Уайтхед i Рассел (1910) змогли побудува-
ти зв’язну систему логiки в символiчнiй формi («логiстику»), яка не
тiльки уникала суперечностей старої логiки, але й далеко перевершу-
вала її багатством i практичною застосовнiстю. З цiєї логiчної системи
вони вивели поняття арифметики й аналiзу, тим самим забезпечивши
математицi надiйний фундамент — логiку.
Ця спроба подолання кризи в засадах арифметики (i теорiї мно-
жин) все ж таки залишила нерозв’язаними певнi труднощi, якi аж
до сьогоднi не знайшли остаточного задовiльного вирiшення. Сього-
днi у цiй галузi протистоять один одному три рiзних напрямки; поряд
iз «логiцизмом» Рассела та Уайтхеда, є «формалiзм» Гiльберта, що
тлумачить арифметику як гру в формули за певними правилами, та
«iнтуїцiонiзм» Брауера, згiдно якому арифметичне пiзнання грун-
тується на нерозкладнiй далi iнтуїцiї двiйки-одиницi. У Вiденському
гуртку з великою зацiкавленiстю стежать за полемiкою прихильникiв
цих трьох напрямкiв. На чию користь зрештою буде прийняте рiше-
ння, залишається поки неясним; у будь-якому разi, тут також буде
надане рiшення щодо побудови логiки, чим i пояснюється важливiсть
цiєї проблеми для наукового свiторозумiння. Дехто вважає, що цi на-
прямки не настiльки рiзнi, наскiльки здається. Можна припустити, що
суттєвi риси цих напрямкiв у ходi подальшого розвитку зблизяться i,
ймовiрно, використовуючи важливi думки Вiтгенштейна, поєднаються
в остаточному рiшеннi.
Уявлення про тавтологiчний характер математики, що спирається
на дослiдження Рассела та Уайтхеда, пiдтримується також Вiденським
гуртком. Важливо враховувати, що це уявлення протистоїть не тiльки
апрiоризму й iнтуїцiонiзму, але також i старому емпiризму (наприклад,
Мiлля), котрий деяким чином хотiв вивести математику i логiку в
експериментально-iндуктивний спосiб.
З проблемами арифметики та логiки взаємопов’язанi також дослi-
дження, якi займаються сутнiстю аксiоматичного методу взагалi (по-
няття повноти, незалежностi, мономорфiї, нерозгалужуваностi тощо)




Iз самого початку Вiденський гурток проявляв найбiльшу зацiкав-
ленiсть до проблем методiв наук про дiйснiсть. Пiд впливом iдей Маха,
Пуанкаре, Дюгема тут обговорювалися проблеми освоєння дiйсностi
за допомогою наукових систем, зокрема за допомогою систем гiпотез
та аксiоматичних систем. Якщо повнiстю вiдволiктися вiд усiх емпi-
ричних застосувань, система аксiом, перш за все, може розглядатися
як система неявних означень. Пiд системою неявних означень розумi-
ється таке: поняття, що входять в аксiоми, встановлюються i певним
способом означаються, але не змiстовно, а через свої взаємозв’язки
в рамках аксiом. Така система аксiом набуває значення для дiйсно-
стi тiльки за умови наявностi iнших означень, а саме «спiввiдносних
означень» (Zuordnungsdefinitionen), що вказують на те, якi предмети
дiйсностi мають розглядатися в якостi членiв аксiоматичної системи.
Розвиток емпiричної науки, яка хоче виразити дiйснiсть за допомогою
якомога однорiднiшої i простої системи понять i суджень, може вiд-
буватися, як показує iсторiя, лише двома способами: змiни, що спри-
чиняються новим досвiдом, стосуються або аксiом, або спiввiдносних
означень. У такий спосiб виникає проблема конвенцiй, якiй придiляв
велику увагу Пуанкаре.
Методологiчна проблема застосування аксiоматичних систем до
дiйсностi в принципi актуальна для кожної галузi науки. Проте той
факт, що донинi такi дослiдження плiдно здiйснювалися лише в фiзи-
цi, можна зрозумiти, якщо прийняти до уваги сучасну стадiю iстори-
чного розвитку науки, на якiй фiзика далеко випередила iншi галузi
науки щодо строгостi й точностi понятiйного апарату.
Теоретико-пiзнавальний аналiз основних понять природознавства
все бiльше звiльняв цi поняття вiд метафiзичних домiшок, якi забру-
днювали їх з незапам’ятних часiв. Зокрема, Гельмгольц, Мах, Ейн-
штейн та iншi очистили поняття простiр, час, субстанцiя, причин-
нiсть, ймовiрнiсть. Вчення про абсолютний простiр i абсолютний час
були подоланi завдяки теорiї вiдносностi; простiр i час бiльше не є
абсолютними вмiстилищами, а тiльки впорядкованими структурами
елементарних процесiв. Матерiальна субстанцiя була усунена завдяки
теорiї атому i теорiї поля. Каузальнiсть була позбавлена антропомор-
фного характеру «впливу» чи «необхiдного зв’язку» i зведена до вiд-
ношень мiж умовами та функцiональної взаємозалежностi. Далi, деякi
закони природи, що вважалися строгими, були замiненi статистичними
законами i пiд впливом квантової теорiї зростає сумнiв вiдносно засто-
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совностi поняття строгої каузальної закономiрностi навiть до явищ у
найдрiбнiших просторово-часових областях. Поняття ймовiрностi зво-
диться до емпiрично зрозумiлого поняття вiдносної частоти.
Застосування до названих проблем аксiоматичного методу дозво-
ляє всюди вiдокремити емпiричнi компоненти науки вiд суто конвен-
цiональних, змiст висловлювання— вiд означення. Для апрiорних син-
тетичних суджень не залишається тут жодного мiсця. Твердження, що
пiзнання свiту можливе, грунтується на тому, що матерiал певним чи-
ном упорядкований, а не на тому, що людський розум накладає на
нього свою форму. Про спосiб i мiру цього порядку заздалегiдь нiчо-
го знати не можна. Свiт мiг би бути набагато бiльш упорядкованим,
нiж вiн є; але вiн мiг би бути i менш упорядкованим, залишаючись пi-
знаваним. Тiльки дослiдження досвiдної науки, що просувається крок
за кроком, може дати вiдомостi про те, в якiй мiрi свiт є закономiр-
ним. Метод iндукцiї, виведення вiд учора до завтра, вiд Тут до Там,
звичайно ж тiльки тодi є правильним, коли iснує закономiрнiсть. Але
цей метод засновується зовсiм не на апрiорному припущенi цiєї законо-
мiрностi. Iндукцiя — достатньо чи недостатньо обгрунтовано — завжди
може застосовуватися там, де вона приводить до плiдних результатiв;
повної надiйностi вона не забезпечує нiколи. Але теоретико-пiзнаваль-
на свiдомiсть (Besinnung) вимагає, щоб iндуктивному виводу надавали
значення лише тодi, коли вiн може бути емпiрично перевiреним. Нау-
кове свiторозумiння не вiдкидає успiх дослiдницької роботи лише тому,
що вiн був досягнутим недостатнiми, не до кiнця проясненими логiчно
або не повнiстю емпiрично обгрунтованими засобами. Та все ж воно
постiйно буде прагнути до перевiрки результатiв за допомогою ясних
допомiжних засобiв, i вимагати такої перевiрки, а саме опосередкова-
ної чи безпосередньої редукцiї до досвiду.
3. Основи геометрiї
В останнi десятилiття серед проблем основ фiзики особливого
значення набула проблема фiзичного простору. Дослiдження Гаус-
са (1816), Больяї (1823), Лобачевського (1835) та iнших привели до
неевклiдової геометрiї, до усвiдомлення того, що панiвна дотепер кла-
сична геометрична система Евклiда, є лише однiєю з багатьох логiчно
рiвноцiнних систем. Тим самим виникло питання, яка з цих геоме-
трiй є геометрiєю реального простору. Ще Гаусс хотiв вирiшити це
питання за допомогою вимiрювання суми кутiв великого трикутника.
Таким чином, фiзична геометрiя перетворилася на емпiричну науку,
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галузь фiзики. Цi проблеми в подальшому докладно розглядалися Рi-
маном (1868), Гельмгольцем (1868) i Пуанкаре (1904). Пуанкаре осо-
бливо пiдкреслював взаємозв’язок фiзичної геометрiї з усiма iншими
галузями фiзики: питання про природу реального простору можна ви-
рiшити лише в межах деякої загальної системи фiзики. Згодом Ейн-
штейн вiдшукав таку систему, яка дозволила отримати вiдповiдь на
вказане питання; причому в рамках певної неевклiдової системи.
Розвиваючись у зазначеному напрямку, фiзична геометрiя все бiль-
ше вiддалялася вiд суто математичної геометрiї. Поступово остан-
ня все бiльше формалiзувалася в ходi подальшого розвитку логiчного
аналiзу. Спочатку вона була арифметизована, тобто витлумачена як
теорiя певної системи чисел, потiм вона була аксiоматизована, тобто
представлена як деяка система аксiом, що трактує геометричнi еле-
менти (точки i подiбнi) як невизначенi предмети i встановлює тiльки
взаємовiдношення мiж ними. I, нарештi, геометрiя була логiзована,
а саме, представлена як деяка теорiя певних реляцiйних структур.
Таким чином, геометрiя стала найважливiшою прикладною галуззю
аксiоматичного методу i загальної теорiї вiдношень. Тим самим вона
дала потужний iмпульс розвитку обох цих методiв, якi потiм набули
важливого значення для розвитку самої логiки i тим самим, знову ж
таки, для наукового свiторозумiння загалом.
Вiдношення мiж математичною i фiзичною геометрiєю природним
чином поставили проблему застосування аксiоматичних систем до дiй-
сностi, котра, як уже згадувалось, вiдiграє велику роль i в загальних
дослiдженнях основ фiзики.
4. Проблеми основ бiологiї та психологiї
Метафiзики завжди вiддавали перевагу бiологiї, виокремлюючи її
як особливу галузь. Це знайшло своє вираження, зокрема, у вiталi-
змi — вченнi про особливу життєву силу. Сучаснi представники цього
вчення намагаються вiдiйти вiд неясної, туманної форми, характерної
для цього вчення в минулому, i сформулювати його понятiйно чiтким
способом. Замiсть поняття життєвої сили використовуються поняття
«домiнанти» (Райнке, 1899) або «ентелехiї» (Дрiш, 1905). Оскiльки цi
поняття не задовольняють вимогу зведеностi до даних досвiду, вони
вiдкидаються науковим свiторозумiнням як метафiзичнi. Ця оцiнка по-
ширюється i на так званий «психовiталiзм», який стверджує втручання
душi, «провiдну роль духовного в матерiальному». Але якщо видiли-
ти з метафiзичного вiталiзму емпiрично доступне ядро, залишиться
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лише теза, що в органiчнiй природi процеси протiкають за законами,
якi не можуть бути зведенi до фiзичних законiв. Бiльш точний аналiз
показує тепер, що ця теза рiвнозначна твердженню, що певнi сфери
дiйсностi непiдвладнi однорiднiй i всепроникнiй закономiрностi.
Зрозумiло, що наукове свiторозумiння може отримати бiльш чiтке
пiдтвердження своїх основних положень у тих галузях, якi вже дося-
гли понятiйної строгостi, нiж в iнших галузях: у галузi фiзики бiльше,
нiж у галузi психологiї. Тi мовнi форми, якi ми донинi використовує-
мо, коли говоримо про психiчнi явища, виникли в старi часи, на осно-
вi певних метафiзичних уявлень про душу. Формування понятiйного
апарату в галузi психологiї ускладнюється, перш за все, цими недо-
лiками мови: метафiзичною навантаженiстю i логiчною неправильнi-
стю, до чого додаються ще й певнi об’єктивнi труднощi. Як наслiдок
всього цього, бiльшiсть понять, що використовується у психологiї до-
тепер визначенi доволi незадовiльно; щодо деяких iз них взагалi не
встановлено, чи є вони осмисленими або лише видаються за осмисленi
в ходi мовного вживання. Таким чином, у галузi психологiї ще тiль-
ки належить розпочати теоретико-пiзнавальний аналiз, i працювати в
цiй галузi набагато важче, нiж у галузi фiзичного. Спроба бiхевiорист-
ської психологiї витлумачити всi психiчнi явища за допомогою тiлесної
поведiнки, тобто через доступний сприйняттю шар, близька за своєю
основною установкою до наукового свiторозумiння.
5. Основи соцiальних наук
Кожна галузь науки, як ми бачили, особливо, на прикладi фiзики
i математики, рано чи пiзно приходить до необхiдностi теоретико-пi-
знавальної перевiрки своїх основ, логiчного аналiзу своїх понять. Це
вiрно i для соцiальних галузей науки, в першу чергу для iсторiї та
нацiональної економiки. Уже близько ста рокiв у цих галузях вiдбу-
вається процес очищення вiд метафiзичних домiшок. З одного боку,
тут поки не досягнута така ж мiра чистоти, як у фiзицi, але, з iн-
шого боку, можливо, завдання очищення тут i не настiльки нагальне.
Певно, метафiзичний елемент, навiть у часи розквiту метафiзики i тео-
логiї, не був тут особливо сильним; можливо, в силу того, що поняття
цих галузей такi, як вiйна i мир, iмпорт i експорт, ще ближчi до без-
посереднього сприйняття, нiж поняття атому й ефiру. Не так вже й
важко вiдкинути такi поняття як «народний дух», i замiсть них взя-
ти в якостi об’єкта групи iндивiдiв певного виду. Дослiдники рiзних
напрямкiв —Кене, Адам Смiт, Рiкардо, Конт, Маркс, Менгер, Валь-
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рас, Мюллер-Лайєр — працювали в дусi емпiричної, антиметафiзичної
установки. Предметом iсторiї та нацiональної економiки є люди, речi
та їхнє розташування.
IV. Пiдсумки i завдання
Сучасне наукове свiторозумiння сформувалося в процесi роботи
над вищеназваними проблемами. Ми бачили, як у фiзицi прагнення
спочатку за допомогою недостатнiх або ще не зовсiм прояснених нау-
кових засобiв отримати переконливi результати, все бiльше змушувало
зайнятись й методологiчними дослiдженнями. Це привело до розвитку
методу висунення гiпотез, далi — до розвитку аксiоматичного методу
i методу логiчного аналiзу; тим самим понятiйний апарат набував усе
бiльшої ясностi i строгостi. До таких самих методологiчних проблем
призвiв, як ми бачили, i розвиток дослiджень основ фiзичної геоме-
трiї, математичної геометрiї та арифметики. Проблеми, якими нинi
займаються представники наукового свiторозумiння, походять, голов-
ним чином, iз цих методологiчних джерел. Зрозумiло, що в дискусiях
Вiденського гуртка ще виразно простежується приналежнiсть окре-
мих обговорюваних проблем до конкретних проблемних галузей. Це
обумовлює вiдмiннiсть iнтересiв i точок зору, що веде до вiдмiнностей
у розумiннi. Але характерно, що в результатi прагнення до точних
формулювань, до застосування точної логiчної мови i символiки, до
виразного вiдокремлення теоретичного змiсту тiєї чи iншої тези вiд
супутнiх уявлень, цi вiдмiнностi зменшуються. Крок за кроком зро-
стає запас спiльних уявлень, що утворюють ядро наукового свiторозу-
мiння, до яких примикають зовнiшнi шари суб’єктивних уявлень, якi
дещо рiзняться мiж собою.
Тепер, в ходi пiдведення пiдсумкiв, стає зрозумiлою сутнiсть ново-
го наукового свiторозумiння у його протиставленнi традицiйнiй фiло-
софiї. Воно не передбачає висування власних «фiлософських вислов-
лювань, висловлювання лише прояснюються, причому прояснюються
висловлювання саме емпiричних наук, як ми могли бачити вище на
прикладi рiзних проблемних галузей. Деякi представники наукового
свiторозумiння, прагнучи пiдкреслити своє протистояння системати-
чнiй фiлософiї, взагалi бiльше не хочуть застосовувати слово «фiлосо-
фiя» до своєї працi. Як не називай подiбнi дослiдження, у будь-якому
випадку зрозумiло: не iснує жодної фiлософiї як фундаментальної чи
унiверсальної науки поряд або над рiзними галузями емпiричної на-
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уки; не iснує iншого способу змiстовного пiзнання, крiм досвiду; не
iснує свiту iдей, який би знаходився над досвiдом чи по той бiк досвiду.
Але робота з «фiлософського» дослiдження, чи дослiдження «основ»
у контекстi наукового свiторозумiння, зберiгає свою важливiсть. Адже
логiчне прояснення наукових понять, речень i методiв звiльняє вiд ско-
вуючих забобонiв. Логiчний i теоретико-пiзнавальний аналiз не прагне
до обмеження наукового дослiдження; навпаки, цей аналiз пропонує
науковому дослiдженню набагато ширшу сферу формальних можли-
востей, з яких обираються тi, що певним чином вiдповiдають досвiду
(наприклад, неевклiдова геометрiя i теорiя вiдносностi).
Представники наукового свiторозумiння рiшуче вiдстоюють пози-
цiю простого людського досвiду. Вони впевнено працюють над тим,
щоб усунути з дороги тисячолiтнiй метафiзичний i теологiчний мо-
тлох. Або, як дехто вважає: повернутися пiсля метафiзичної мiжча-
совостi до однорiдної поцейбiчної картини свiту, яка, у певному сенсi,
лежала вже в основi вiльних вiд теологiї раннiх мiфологiчних уявлень.
Посилення метафiзичних i теологiчних тенденцiй, що проявляю-
ться сьогоднi у великiй кiлькостi рiзних об’єднань i сект, книг i жур-
налiв, доповiдей та унiверситетських лекцiй, укорiнено, мабуть, у го-
стрих соцiальних та економiчних битвах сучасностi: з одного боку, ми
маємо тих, хто в соцiальному планi тримається за минуле i вiдстоює
успадкованi, часто давно вже змiстовно подоланi установки метафi-
зики i теологiї, а з iншого боку — тих, хто звертається до нових ча-
сiв, особливо в Центральнiй Європi, вiдхиляє цi установки i стоїть на
грунтi досвiдної науки. Цей розвиток взаємопов’язаний iз розвитком
сучасного виробничого процесу, в якому все бiльше використовуються
машини i технiка, i який залишає все менше простору для метафiзи-
чних уявлень. Вiн також пов’язаний зi зневiрою широких мас щодо
позицiї тих, хто проголошує метафiзичнi та теологiчнi вчення, якi дi-
сталися нам у спадок. Таким чином, у багатьох країнах народнi маси
нинi набагато свiдомiше, нiж до цього, вiдхиляють данi вчення, й у
вiдповiдностi з їхнiми соцiалiстичними устремлiннями, схиляються до
земної, емпiричної позицiї. В колишнi часи така позицiя називалася
матерiалiзмом, але вiдтодi, подолавши певнi ущербнi форми, розви-
нувся сучасний емпiризм, який знайшов своє мiцне пiдгрунтя в науко-
вому свiторозумiннi.
Отже, наукове свiторозумiння наближене до сучасного життя. Хо-
ча на нього, звичайно ж, ще чекають важкi битви i напади. Але все
ж, багато тих, хто не занепадають духом, а, навпаки, перед лицем су-
часної соцiальної ситуацiї, з надiєю дивляться в майбутнє. Звичайно
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ж, не кожен прихильник наукового свiторозумiння стане бiйцем. Де-
хто, радiючи самотностi, вестиме вiдлюдне iснування на крижаних,
покритих вiчним снiгом, вершинах логiки; дехто ж волає про змiшан-
ня з народними масами, яке, поширюючись, на жаль, супроводжується
неминучою «тривiалiзацiєю». Проте їхнi досягнення також сприяють
iсторичному розвитку. Ми бачимо, як дух наукового свiторозумiння
щодалi бiльше пронизує форми особистого i суспiльного життя, ви-
кладання, виховання, мистецтва, допомагає органiзувати форми го-
сподарського i громадського життя на рацiональнiй основi. Наукове
свiторозумiння служить життю, i життя приймає його.
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